Capitolo VI
ALCUNI POSTULATI COMUNEMENTE CONDIVIS!

| capitoli precedenti abbozzano un profilo dei diversi approcei sviluppati per lo studio
degli infortuni sul lavoro. Alcuni si interessano particolarmente al fattore umano, sia al-
linterno di un quadro meccanicistico @ monocausale (capitolo 1) sia in una prospettiva
sistemica per mezzo della quale si tenta di spiegare in quale modo lindividuo pué e
deve far fronte al pericolo sul lavoro (capitolo 1I). Altri sono incentrali sul processo la-
vorativo @ su questa base il contenuto dei compiti lavorativi individuali cosi come le
rispettive modalitd di esecuzione sono introdotti in diversi metodi e quadri d'analisi (ca-
pitoli Il e IV). Infine viene spesso discussa l'organizzazione della produzione e del la-
voro come fattore potenziale diinfortunio (capitoli I, Ill, IV e V). Al di la delle differenze
fra i var metodi, si evidenziano alcuni postulati comunemente condivisi e |'esistenza di
questi elementi comuni rivela con ogni probabilita una comune visione interattiva e si-
stemica delle situazioni lavorative al cui interno si verificano gli infortuni. Questa visione
conduce alla ricerca di fattori e insiemi di fattori che accrescono la probabilita d'infortu-
nio piuttosto che di cause uniche ed isclate. Sono infatti pochi attualmente gli autori e le
discipline che restringono la ricerca ad un'unica causa, da sola in grado di spiegare il
verificarsi di un infortunio. Si possono isolare i seguenti tre postulati comunemente uti-
lizzati;
1) la distinzione tra infortunio e lesione;
2) la possibile esistenza di catene di eventi ridondanti che precedono il verificarsi del-
linfortunio;
3) la divisione dei nschi a seconda che derivino dal processo o dall'organizzazione del
lavoro, piuttosto che dalla dinamica intrinseca ad una situazione o attivita lavorativa.
Questo capitolo discute la portata di questi postulati per lo studio e la prevenzione degli
infortuni.
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1 L'inforfunio e la lesione

La distinzione fra infortunio e lesione & utilizzata da numerosi autori, La
lesione fisica ¢ anche considerata come una delle possibili conclusioni di
una sequenza infortunistica, al pari dei danni o dei guasti materiali, degli in-
cidenti e dei quasi-infortuni. Questa sfumatura, inizialmente teorica, da luogo
implicitamente a due campi di studio per la prevenzione tra loro complemen-
tari.

L’analisi quantitativa e qualitativa delle lesioni fornisce informazioni sulle
parti del corpo pitl esposte per una certa popolazione lavorativa. Queste infor-
mazioni, frequentemente disponibili nei registri infortuni nazionali, settoriali
o d’azienda, permettono di fissare un certo numero di prioritd d’intervento e
di ricerca che verranno stabilite sulla base dei costi di risarcimento o delle
frequenze di accadimento per le diverse sedi ed i vari tipi di lesione.

Le informazioni sulle lesioni subite sono tuttavia insufficienti per spiegare
in quale modo esse si producono. Per tale motivo studiare |'infortunio (piut-
tosto che la lesione) significa cercare di comprendere, di identificare e di ri-
costruire i fatti ¢ gli eventi che hanno fatto si che delle persone abbiano subito
delle lesioni. In un quadro sistemico il campo d’investigazione si apre quindi
non pii soltanto sull’infortunio, ma anche sulle componenti umane, tecniche
ed ambientali che caratterizzano la situazione lavorativa al cul interno si sono
verificate le lesioni. Il campo di studio si allarga anche all’insieme delle di-
sfunzioni dei sistemi o dei sottosistemi studiati. Lo scopo generale di questi
percorsi analitici € quello di contribuire a stabilire delle misure e dei mezzi
preventivi che conducano alla generale sicurezza delle condizioni di lavoro.

2 Il processo infortunistico

Molti autori sostengono che raramente I’infortunio accade in maniera im-
provvisa ma che al contrario esso si produce gradualmente, a seguito di per-
turbazioni nell’attivita lavorativa. Si ipotizza che a causa di queste
perturbazioni 1’attivita lavorativa si differenzi rispetto al suo corso normale
od abituale (formale od informale) e che si abbia un processo di recupero
nel quale interagisce I'insieme delle componenti del sistema o dei sistemi in-
teressati. Questo postulato generale ha portato alla nascita di diversi metodi
d’analisi dell’infortunio aventi lo scopo di contribuire a ricostruire, nello spa-
zio e nel tempo, I'insieme degli eventi che capitano dopo una perturbazione e
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fino all’infortunio. Si & potuto osservare che é necessario compiere uno sforzo
per collegare ciascuno di questi eventi alle condizion ed alle componenti del
sistema (in senso lato) alle quali sono associabili.

Tutti questi metodi, escludendo 'idea di causalita unica e strettamente cir-
costanziata, prendono in esame ['influenza reciproca uomo-macchina-am-
biente nella situazione lavorativa e hanno per scopo quello di mettere in
evidenza i fattori infortunistici piuttosto che le cause degli infortuni. Essi pon-
gono le tre stesse domande:

1) cosa & cambiato nel normale processo lavorativo?
2) come si & adattato il sistema uomo-macchina a questo cambiamento?
3) che cosa puo spiegare 1'insuccesso di questo adattamento? i

Alla base di questi metodi vi & anche un’ipotesi generale sulla possibile
ridondanza delle perturbazioni o delle sequenze infortunistiche.

La nicostruzione grafica della genesi degli infortuni € un esercizio sicura-
mente laborioso ma che ha il merito di aiutare ad identificare le fonti di rischio
comuni a numerosi infortuni intervenendo sulle quali si hanno ben maggion
possibilitd di conseguire risultati utili. Un altro notevole vantaggio di questi
metodi consiste nel fatto che essi permettono di mirare a strategie preventive
che non consistano soltanto nell’adattare gli individui al loro lavoro ed al loro
ambiente in quanto, per principio, queste strategie sistemiche ed interattive
hanno per scopo quello di favorire 1’adattamento reciproco dell’insieme delle
componenti del sistema, per cui vengono prese in uguale considerazione anche
le correzioni e le modificazioni degli strumenti, delle macchine e dell’ambien-
te. Comunque & guasi certamente inesatto ritenere che ogni sequenza infortu-
nistica avvenga secondo un ordine fisso ed immutabile, oppure che una stessa
sequenza infortunistica stia alla base di ogni tipo d’infortunio. Appare infatti
difficilmente riassumibile in uno schema cosi semplice la diversita degli indi-
vidui, degli utensili, delle attrezzature e degli ambienti di lavoro. E possibile
che alcuni tipi d’infortunio siano associabili a degli insiemi e a delle sequenze
di eventi molto specifiche se non addirittura immutabili; in quel caso la loro
identificazione riveste una importanza considerevole per la prevenzione. E tut-
tavia difficile immaginare che tutti gli infortuni sul lavoro abbiano la stessa
storia e che, nella storia di ogni infortunio, si sia prodotta una perturbazione
seguita da una catena di eventi pii 0 meno lunga e per di pit immutabile. Co-
me suggeriscono Tuominen e Saari (1982), per la ricerca di queste costanti
circostanziate & probabilmente pil pertinente occuparsi di particolari tipi d"in-
fortunio piuttosto che dell’insieme degli infortuni.
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Inoltre, com’é operativamente possibile identificare le perturbazioni e le
catene di eventi che precedono il manifestarsi di un infortunio sul lavoro? I
problemi da affrontare sono numerosi: intanto occorre stabilire cos’e una per-
turbazione e che cos’é un processo lavorativo abituale. Infatti, come hanno
gia sottolineato numerosi autori, la definizione di cosa sia una perturbazione
di un normale od abituale processo lavorativo richiede una conoscenza prati-
ca della situazione di lavoro esaminata. Questa conoscenza non pud essere
acquisita senza una preventiva osservazione del luogo di lavoro e, molto pro-
babilmente, senza una discussione con i soggetti che pianificano, supervisio-
nano ed eseguono il lavoro di cui si tratta. Il processo informale del lavoro
(I"attivita effettivamente eseguita) é un dato essenziale sia dal punto di vista
dell’identificazione delle perturbazioni sia per la messa in atto delle necessa-
rie misure preventive, siano esse indirizzate ad evitare il verificarsi di un nuo-
vo infortunio, oppure a ridurne le conseguenze.

Al problema della definizione si aggiunge quello della ricostruzione della
sequenza infortunistica dalla perturbazione all’infortunio; infatti quando si
procede a questa ricostruzione a posteriori, che ¢ il caso di gran lunga piu
frequente, & raro che i registd utilizzati, siano essi nazionali, di settore o
aziendali, permettano di strutturare la storia dell’infortunio, dal momento
che questi non sono necessariamente concepiti a questo scopo™". Per giunge-
re a questa ricostruzione occorrerd pertanto ricercare degli altri e complemen-
tari strumenti d’indagine che richiedono in genere un grosso investimento in
risorse umane, materiali ed economiche, oltre che di tempo. Occorre anche
ricordare che lo studio delle perturbazioni critiche rispetto agli infortuni sul
lavoro & un approccio che prende a prestito diverse strade ma che pare essere
stato sviluppato esclusivamente per ghi infortuni che si verificano nel corso
dell’attivita produttiva. L’interfaccia uomo-macchina rappresenta infatti il
centro d’interesse degli approcci sistemici. Gli infortuni legati alla produzio-
ne costituiscono tuttavia solo un sottoinsieme particolare di tutti gli infortuni
sul lavoro, in quanto questi possono verificarsi sia a causa del lavoro, cioe a
causa della sua esecuzione (in senso lato), sia in occasione di lavoro. Ma du-
rante il lavoro 1"'uomo non & in relazione fisica ed intellettuale unicamente con
la macchina né é esposto al rischio d’infortunarsi esclusivamente quando pro-
duce. Alcuni studi tendono del resto ad indicare che le attivita ausiliarie o

38. Mon si pud non sottolineare come il registro nazionale svedese degli infortuni sul lavoro (ISA) pre-
veda un'archiviazione dei dati che include una catena di tre eventi che precedono ogni caso d'infortunio
scgnalato (Broberg, 1983, Lagerléf e Broberg, 1983).
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connesse alla produzione sono relativamente pil critiche per la sicurezza, ri-
spetto a quelle direttamente produttive (vedi a questo proposito Hale e Glen-
don, 1987).

Appare chiaro che i concetti di attivita lavorativa e di perturbazione si pre-
stano abbastanza facilmente all’analisi dell’interfaccia uomo-macchina e sem-
bra quindi tanto pid opportuno fame uso quando gli infortuni sono originati
da questa interfaccia. Resta piu difficile, da un punto di vista operativo, im-
piegare questi concetti quando si ha a che fare con infortuni che implicano
una interfaccia piu generale uomo-ambiente di lavoro.

3 N rischio strutfurale i

Alcuni autori suggeriscono che, oltre ai fattori infortunistici propri di ogni
situazione lavorativa, anche le stesse caratteristiche del contesto lavorativo e
della sua organizzazione possono avere un’influenza sulle probabilita d*infor-
tunio. Questa ulteriore distinzione ha lo scopo di dividere i fattori d’infortunio
in due grandi categorie: la prima é quella dei fattori o insiemi di fattori che
possono essere rilevati nel ricostruire la genesi e le circostanze pit immedia-
te di ogni infortunio. Gli interventi preventivi che si basano su questi fattori,
come si € gia detto, contribuiscono alla prevenzione di tipi o gruppi d’infor-
tuni simili sia per la loro storia immediata che per le loro conseguenze.

La seconda categoria comprende altri fattori o insiemi di fattori che origi-
nano dal quadro e dal processo produttivo e dal modo in cui il lavoro viene
eseguito. Comunque li si chiami (fattori potenziali, fattori contributivi o ca-
ratteristici del sistema) questi fattori organizzativi, tecnici, umani o ambienta-
li servono a definire il rischio connesso ad un processo o ad una situazione
lavorativa, tenuto conto della sua infrastruttura. Andersson ed i suoi collabo-
ratori (1978) lo definiscono anche come rischio obiettivo, in opposizione al
rischio individuale o soggettivo in cui si pud incorrere durante I’esecuzione
del lavoro.

Questa ipotesi generale sulla diversita dei rischi in funzione dell’organiz-
zazione del lavoro e del processo produttivo trova gia una applicazione nel-
I’elaborazione di liste che riportano i settori di attivitd economica e le
occupazioni prioritari dal punto di vista preventivo. Le prioritd, basate sulla
frequenza e sulla gravita delle lesioni, tengono conto del fatto che i rischi
d’infortunio non possono essere considerati come distribuiti in modo aleato-
0.
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Cosi come il rischio d'infortunio non é distribuito a caso tra i var settori
d’attivita, non lo & neppure all’interno di uno stesso settore, tra i vari modi di
produrre, tra i vari tipi di gestione, di macchinari ed attrezzature. La defini-
zione del quadro lavorativo generale in cui si verificano gli infortuni contri-
buisce alla ricerca dei fattori che potenziano il verificarsi di situazioni e di
sequenze infortunistiche. Gli stili di gestione, le modalitid della remunerazio-
ne, gli oran di lavoro, il livello tecnologico delle attrezzature e la formazione
professionale costituiscono altrettanti percorsi investigativi utili per il pro-
gresso delle conoscenze sugli infortuni e per il miglioramento delle condizio-
ni di sicurezza sul lavoro; tuttavia per fare cid occorre mettere in luce i loro
effetti sulla genesi degli infortuni.

Per molti autori di cui si € parlato nei precedenti capitoli, le misure preven-
tive che risalgono fino a questi fattori possono avere un effetto pit durevole e
insieme pill esteso sulla sicurezza del lavoro. E necessario favorire, intrapren-
dere e far accettare ricerche di questo tipo nei luoghi di lavoro, ma perché
siano proficuamente portate a termine sono necessarie le seguenti condizio-
ni: la maggior parte delle informazioni richieste per realizzare questi studi
sono di esclusivo possesso delle aziende e non sono archiviate in nessun’al-
tro luogo. Il problema non ¢ di secondaria importanza ma sicuramente vale la
pena di affrontarlo per il valore dei risultati che ci si puod attendere da questi
studi. E quindi fortemente auspicabile la formulazione di indicatori del rischio
strutturale per stabilire le priorita d’intervento e per I'orientamento generale
delle attivita di prevenzione.
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Capitolo VII
UN QUADRO D'ANALISI ORGANIZZATIVO E SITUAZIONALE:
VERSO LE STRATEGIE DI PREVENZIONE

Il modello presentato in questultimo capitolo propone un'analisi organizzativa e si-
tuazionale degli infortuni sul lavoro in una prospettiva sistemica ed interattiva. Esso &
stato sviluppato alla luce dei postulati generali gia discussi nel capitolo precedente
ed ha per oggetto di studio I'insieme degli infortuni che si verificano a causa o in oc-
casione di lavoro (fig. 12). Questo quadro concettuale & essenzialmente teorico & mira
soltanto a fornire un‘immagine quanto pil globale possibile della multidimensionalita dei
fattori che contribuiscono alla genesi degli infortuni. Esso intende anche fornire una
classificazione dei fattori infortunistici (gualungue sia la loro natura) che aiuti a distin-
guere i diversi campi di studio ed i vari percorsi preventivi da porre alla base delle atti-
vita di ricerca e degli interventi pratici. | campi di studio sono divisi in quatiro livelli:
1) l'organizzazione del lavoro;

2) la situazione e ['attivita lavorativa;
3) la sequenza infortunistica;
4) linfortunio.

Essi s'ispirano al modello sistemico ed organizzativo del Gruppo di sostegno alla
ricerca dell IRSST (Arsenault e coll., 1983; Cloutier e Laflamme; 1984a, b), ai due mo-
delli energetici, sequenziali e sistemici dei ricercaton finlandesi dell'Universitd Tecnolo-
gica di Tampere (Tuominen e Saari, 1982; Saari e coll,, 1983), a quello svedese del
Reale Istituto di Tecnologia (Kjellen, 1982; 1983; 1984a, b, c, Kjellen e Larsson,
1982), all'approccio di Benner (1975) di cui hanno tenuto conto anche i ricercatori sve-
desi ed alla definizione di pericolo obiettivo proposta da Andersson e collaboratori (An-
dersson e coll., 1978).
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1 L'organizzazione del lavoro

La rappresentazione utilizzata per descrivere 1'organizzazione del lavoro &
simile a quella del modello dell’IRSST che ha quattro punti d’entrata esplosi
su tre livelli. Lo scopo di questa rappresentazione & in primo luogo quello di
caratterizzare i rispettivi apporti dell’azienda e del lavoratore dal doppio pun-
to di vista dell’organizzazione tecnica ed umana del lavoro.

Le informazioni di tipo macroscopico sono costituite da indicatori aggre-
gati di informazioni relative alle risorse umane e materiali dell’azienda: il suo
stile, le sue attivita e le sue politiche di gestione, il grado d’avanzamento tec-
nologico, I'eta e lo stato di usura delle macchine e delle attrezzature, le carat-
teristiche socio-professionali della mano d’opera impiegata, il clima
organizzativo prevalente,

Questi indicatori, oggetto di analisi e di controllo, non sono necessaria-
mente facili da costruire quando si tratta di effetuare degli studi sugli infor-
tuni sul lavoro; di essi occorre comunque tenere conto quando si eseguono
confronti fra aziende di uno o pit settori d’attiviti al fine di valutare il rischio
infortunistico associabile a ciascuno di essi o ad un suo sottogruppo.

Le informazioni a carattere mesoscopico riflettono la divisione del lavoro
all'interno di un’azienda; esse servono a precisare le modalita d’inquadra-
mento delle risorse umane presenti in ogni unita funzionale o fase produtti-
va, i processi produttivi con i quali esse devono confrontarsi, le
caratteristiche socio-professionali dei lavoratori, il clima lavorativo generale.

A seconda dell’azienda o del settore di attivita possono esservi poche dif-
ferenze fra indicatori macroscopici e mesoscopici, soprattutto a causa della
sempliciti del processo produttivo; ma nelle aziende in cui esso & suddiviso
in numerose fasi interdipendenti questa distinzione & generalmente grande in
quanto € possibile che i rischi d'infortunio non siano uguali né per frequenza
né per natura tra una fase e ’altra.

Infine, le informazioni microscopiche servono a definire cosa fa ogni lavo-
ratore e come € preparato a farlo, sia individualmente che attraverso 1’orga-
nizzazione: addestramento e formazione ricevute sul posto di lavoro,
macchine e attrezzature utilizzate, conoscenze professionali, personalita, atti-
tudini e comportamenti,

Questa distinzione & sicuramente arbitraria e non pud essere applicata
aprioristicamente a qualsiasi azienda, gruppo d’aziende o settore d’attivita
senza una loro conoscenza preliminare. L’organizzazione del lavoro & un
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Figura 12 Modello sistemico, organizzativo, situazionale (Laflamme, 1987)
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campo investigativo complesso da affrontare per le diverse forme che assume
ma anche per la possibile variabilita di queste forme all’interno di una stessa
azienda. La griglia analitica proposta ha lo scopo di scomporre questo campo
di studio rispettando il suo carattere complesso ed interattivo. Essa orienta la
ricerca ¢ I'intervento verso un obiettivo di miglioramento della sicurezza sul
lavoro tramite la riduzione del rischio strutturale connesso al processo produt-
tivo. Inoltre, come si & gia discusso nel capitolo precedente, le caratteristiche
dell’organizzazione del lavoro sono dei descrittori il cui uso arricchisce van-
taggiosamente lo studio degli archivi degli infortuni nazionali e settoriali.
(Questi descrittori sono utili per stabilire delle priorita che di solito si fondano
sulla frequenza e sulla gravita delle lesioni, confondendo tra loro delle orga-
nizzazioni che non sono confrontabili altro che per le loro dimensioni o per il
settore d’appartenenza. Se non vengono prese in considerazione le caratteri-
stiche dell’organizzazione del lavoro, & illusorio augurarsi di poter stimare il
rischio connesso ad una certa situazione lavorativa.

Peraltro, sul piano analitico, I'integrazione della componente ‘organizza-
zione del lavoro® implica che sia documentato un gran numero d'infortuni
perché si possano svolgere dei confronti e dei test statistici su un insieme si-
mile di variabili. Nello studio di singoli casi I'esercizio che consiste nel de-
scrivere l'infortunio dalle sue immediate circostanze fino alle modalita di
gestione, alle procedure di lavoro, alle caratteristiche dalla mano d’opera
pud sembrare faticoso se non addirittura poco giustificato, e su cid si pud
discutere. Ma quando si tratta di mettere in evidenza dei fattori potenziali
d'infortunio che si possono ritrovare associati a numerose situazioni diver-
se, non si pud trascurare la documentazione di queste variabili, tanto pil
che un intervento a questo livello pud avere un impatto sul verificarsi degl’in-
fortuni che ¢ assieme pil esteso e pin duraturo.

2 La situazione e I'attivita lavorativa

Il secondo livello introdotto riguarda la situazione e ['attivita lavorativa. [
descrittori utilizzati devono dare un’immagine del luogo in cui é avvenuto
I"infortunio, dell’attivita che vi si stava svolgendo e della situazione lavorati-
va cosi come risultava esaminando la relazione tra |’ infortunato, ’ambiente ¢
i compiti lavorativi da svolgere. La rappresentazione utilizzata riflette 1'idea
d’interazione che esiste fra queste tre componenti.

A questo livello sitvazionale, risulta essenziale scomporre il lavoro in fun-
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zione delle caratteristiche, della natura e della frequenza dei compiti da ese-
guire a seconda che essi siano abituali 0 no, che riguardino attivita di produ-
zione, di manutenzione o riparazione. Se si tratta di infortuni che implicano
I"interfaccia uomo-macchina, si rivela importante avere una conoscenza mol-
to precisa dei processi e dei metodi produttivi, formali ed informali.

Analogamente, 1'identificazione delle perturbazioni possibili in un sistema
uomo-macchina rappresenta un utile indicatore per mettere in atto delle misu-
re preventive che permettano di assicurare uno stato di equilibrio piu sicuro
nel sistema o altre simili all’occorrenza (Benner 1975). E importante ricorda-
re che tutte le perturbazioni che possono presentarsi durante il lavoro non
conducono necessariamente e per definizione ad un infortunio; se si é in gra-
do di reagire con idonei adeguamenti alle perturbazioni che si presentano si
riesce a mantenere I’equilibrio relativo del sistema. In realta, alcune perturba-
zioni possono essere considerate come degli elementi informativi per I'orga-
nizzazione del lavoro o per alcune sue componenti, che contribuiscono a
migliorare il rendimento potenziale di un dato sottosistema.

Quando I'una o I'altra delle componenti della situazione lavorativa non e
piu in grado di assicurare un ristabilimento dell’equilibrio del sottosistema, la
perturbazione da I'avvio ad una catena di eventi che rompe 1'omeostasi ed
innesca una sequenza infortunistica (terzo livello di analisi). Una perturbazio-
ne di questo tipo costituisce la fase iniziale dell'infortunio proposta nel mo-
dello svedese dell'OARU. Da quel momento la sequenza infortunistica, che
pud essere pit 0 meno lunga, potra causare danni materiali o lesioni alle per-
sOne.

3 La sequenza infortunistica

La sequenza infortunistica costituisce il risultato di una perturbazione al-
I"interno di una situazione lavorativa rispetto alla quale nessuna delle compo-
nenti della situazione ha saputo dare una risposta adeguata. Essa puo avere
una durata pit 0 meno lunga in funzione della natura della perturbazione
ma, come si & gia pin volte ricordato, non tutte le sequenze conducono neces-
sariamente ad un infortunio sul lavoro.

Sul piano preventivo, lo studio delle sequenze infortunistiche rappresenta
una fonte di informazioni da non trascurare. Da un lato, nelle analisi dei sin-
goli casi d’infortunio la ricostruzione della sequenza dall’infortunio fino alla
perturbazione pud facilitare il riconoscimento di quelle misure e di quei mezzi
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utili alla prevenzione di cui si avverte un pii immediato bisogno. Dall’altro,
esaminando la struttura o lo svolgimento di numerose sequenze infortunisti-
che, & possibile attraverso un'appropriata analisi verificare se vi é somiglianza
nelle sequenze associate ad uno o pin tipi di infortuni. Queste osservazioni
possono inoltre contribuire a limitare le conseguenze di perturbazioni criti-
che o ad indicare i mezzi per rompere alcuni anelli della sequenza, evitando
quindi il verificarsi di uno o pid tipi d"infortunio.

4 L'infortunio

L’infortunio compare al quarto livello del modello. Nella rappresentazione
suggerita, esso avviene in una specifica situazione lavorativa in cui 1'indivi-
duo, 1'ambiente ed il compito lavorativo interagiscono. Esso pud derivare di-
rettamente da una perturbazione che si sviluppa in questa situazione
lavorativa o da una sequenza infortunistica provocata da un inadeguato aggiu-
stamento dopo una perturbazione. Ma I'inforfunio non pud essere definito
come 1’unico risultato delle perturbazioni nell'interfaccia uomo-macchina in
quanto, com'é gia stato detto, questa interfaccia non rappresenta il luogo
esclusivo in cui avvengono gli infortuni sul lavoro,

L espressione infortunio include gli infortuni con lesioni che avvengono a
causa o in occasione di lavoro e gli infortuni senza lesioni che vengono ge-
neralmente chiamati incidenti. Questa definizione di infortunio riunisce di fat-
to la fase conclusiva (concluding phase) e quella della lesione (injury phase)
del modello svedese di Kjellen e Larsson (1980).

A questo livello, la doppia considerazione delle caratteristiche quantitative
e qualitative delle lesioni (e degli infortuni) appare pit che fondata. Nel caso
di lesioni, é essenziale ottenerne una descrizione precisa (sede e natura della
lesione) cosi da poter individuare alcune sedi pit esposte ed i tipi di lesione
pii frequenti. La sede e la natura di una lesione sono informazioni necessarie
per introdurre dei correttivi volti a ridurre I’esposizione individuale ad alcuni
tipi di lesione o la loro possibile gravita.

5 Contributo del modello
Questo modello tenta di conciliare e, in un certo senso, di dare una nuova

prospettiva a dei contributi isolati dal punto di vista geografico e disciplinare,
Esso si indirizza all’organizzazione del lavoro nel suo insieme, da pit punti di
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vista e secondo diversi livelli d’analisi; essenzialmente descrittivo, ha lo sco-
po di favorire lo sviluppo di ambiti e di metodi investigativi che non trascu-
rino ’esame del contesto lavorativo generale al cui interno avvengono gli
infortuni. Esso ha inoltre I'intenzione di stimolare gli ideatori di questi meto-
di ad una riflessione non esclusivamente basata sull’individuo, sul compito
lavorativo, sul processo produttivo o sull’ambiente presi isolatamente, in
quanto I’organizzazione e I’attivita lavorativa sono fatte di interazioni diver-
sificate e numerose.

Il modello si presta soprattutto a studi descrittivi, settoriali od intersettoria-
li, per problemi di sicurezza poco investigati e poco noti. Il suo impiego com-
pleto prevede necessariamente la possibilita di disporre di informazioni
sufficientemente complete ed esaustive, in modo che tutte le sfaccettature
del modello possano essere affrontate. In altri casi esso potra comungue arric-
chire ’analisi e la discussione dei risultati grazie ai punti di riferimento ed ai
filoni di domande che suggerisce.

Il modello propone una rappresentazione piuttosto semplificata della situa-
zione lavorativa, delle sue componenti e della loro dinamica, non perché sot-
tovaluti la loro complessitda ma perché privilegia I'illustrazione del contesto in
cui esse si muovono, individualmente ma anche congiuntamente. A questo
livello amalitico la ricerca e I'intervento possono guadagnare dal contributo
di discipline quali I'ergonomia, che si interessano soprattutto delle relazioni
e delle interazioni tra I'uomo e la macchina con lo scopo di progettare e di
gestire in modo pin sicuro i compiti lavorativi, 1 materiali e le attrezzature
di lavoro. Esse potranno inoltre beneficiare del progresso delle conoscenze
sul fattore umano e sul modo in cui questo si confronta con il pericolo o
con 1l nischio lavorativo (Hale ¢ Glendon, 1987, Dejours, 1980).

Da un altro punto di vista, il modello astrae dalle condizioni socio-econo-
miche e politiche la cui influenza si manifesta, quasi certamente, sull’insieme
delle scelte organizzative siano esse tecniche, umane od ambientali. Senza
voler tralasciare questa influenza, il modello si preoccupa dei fattori infortu-
nistici sui quali é possibile intervenire all'interno stesso delle aziende.

Questi fattori sono legati essenzialmente all’organizzazione ed alla gestio-
ne aziendale della produzione. La congiuntura o il contesto sociale ed econo-
mico sono delle fonti certe d'influenza sulle condizioni di sicurezza del
lavoro prevalenti in una categoria professionale, in un’azienda o in un settore
produttivo, ma il loro effetto si fa anche sentire attraverso i modelli e le pra-
tiche organizzative e gestionali che incoraggiano o impongono. E in questa
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direzione che il modello suggerisce di effettuare un primo passo, di aprire una
prima breccia, verso obiettivi sociali che si spera saranno sempre piu e sem-
pre meglio condivisi. Nel frattempo € bene che un certo numero di questi
obiettivi comincino a concretizzarsi nei luoghi di lavoro.
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Capitolo VIII
CONCLUSIONI

Gli infortuni sul lavoro non sono eventi fortuiti, completamente impreve-
dibili, che é illusorio augurarsi di prevenire; al contrario, li si pud prevenire
affrontandoli da diverse angolazioni ed in molti modi. Gli approcci, i modelli
ed i metodi proposti per il loro studio si basano sempre pil su analisi di tipo
sistemico ed interattivo del luogo e dell’attivita lavorativa che armricchiscono
sia il campo investigativo che le strade percorribili per la prevenzione. E an-
cora necessario ricordare che oggi sono ben pochi gli autori e le discipline che
si limitano alla ricerca di una causa unica d'infortunio, isolabile e capace di
spiegare, essa sola, il prodursi di qualsiasi infortunio, indipendentemente dal-
la sua natura.

Si & potuto osservare che I'indagine si avvale di due strade complementari:
una situazionale che si interessa pit da vicino e si adatta, per quanto possibile,
alla realta ed alla complessita intrinseca del posto di lavoro; 1"altra, strutturale,
rivolta a1 fatton di rischio intrinseci al processo ed all’organizzazione del la-
VOro.

Gli approcei situazionali hanno come oggetto di studio Pinterfaccia fra
I'uomo ed il suo ambiente immediato di lavoro e contribuiscono a sviluppare
una problematica dell’infortunio basata piu sulla dinamica generale delle si-
tuazioni e delle attivita lavorative che su quella del solo processo infortunisti-
co. Questi approcei hanno lo scopo di mettere in evidenza i fattori perturbativi
di questa o di quella componente del sistema cui sara possibile porre rimedio
correggendo o modificando questa dinamica nei punti in cui si & verificato un
guasto, Un obiettivo del genere puo avere ricadute positive sia sul rischio
d’infortunio, sia sulla sicurezza del lavoro in senso lato.

(Cio si verifica per parecchie ragioni: intanto perche la lesione non & la sola
conseguenza negativa cui si deve cercare di porre imedio, ma anche perché
le misure preventive escogitate possono riguardare 1'insieme delle componen-
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ti di un sistema. Infine, perché queste misure dovrebbero idealmente rispetta-
re la reciproca capacita di adattamento di ciascuna di tali componenti,

Gli approcei situazionali derivano da due fonti principali: I'ingegneria e la
psicologia. Entrambe hanno beneficiato nel corso degli anni del progresso
nelle conoscenze ergonomiche. Gli approcei che si sono ispirati all’ingegne-
ria si occupano di pit dell’interfaccia uvomo-macchina, del processo lavorati-
vo e delle modalita operative formali ed informali. Gli approcei di onigine
psicologica tentano da parte loro di distinguere e di spiegare il modo in cui
I'vomo fronteggia il pericolo nelle situazioni lavorative, Le differenze fra
le due correnti sono fortunatamente sempre meno marcate e lo sviluppo delle
conoscenze sugli infortuni indica chiaramente come, soprattutto in questo
campo di studi, la distanza tra gli specialisti dell'vomo e gli specialist della
macchina si vada restringendo.

C’¢ tuttavia il problema, ben sottolineato da Hale e Glendon (1987), che la
macchina e I'ambiente tecnico di lavoro non possono essere studiati nello
stesso modo dell’'uomo, anche se formano un tutto comunemente chiamato
sistema. Ogni componente di questo sistema ha delle caratteristiche ed un
modo di funzionamento intermo che le sono propri e che non possono essere
trascurati senza rischio. Una conoscenza per quanto esaustiva delle interazio-
ni possibili tra I"'uomo e la macchina non sara mai una sintesi esaustiva di cio
che sono I'uno e I"altra rispettivamente. Insomma, per studiare il fattore uma-
no e tentare di spiegarlo o di prevederne i comportamenti & necessaria una
buona conoscenza delle caratteristiche del suo specifico ambiente di lavoro,
Naturalmente vale anche il reciproco quando si procede allo studio del fun-
zionamento di una macchina o di un’attrezzatura. Dunque, per studiare un’at-
tivitd lavorativa occorre valutare ciascuna delle sue componenti e la loro
interfaccia.

Ma i fattori che hanno un’influenza sulla probabilita d'infortunio non ap-
partengono soltanto alla immediata situazione lavorativa; le condizioni tecni-
che, umane ed ambientali e di organizzazione del lavoro condizionano
altrettanto tale probabilita e ’approccio strutturale si basa proprio su guesti
fattori. Esso pone come ipotesi che il quadro generale al cui interno si svolge
il lavoro, anche se relativamente pi statico, ha delle ripercussioni sulla sicu-
rezza del lavoro e sugli infortuni. Il suo obiettivo é mettere in evidenza questi
fattori o insiemi di fattori che hanno un ruolo nella genesi di molti infortuni
sul lavoro. Meno vicino alla dinamica particolare di ciascuna situazione lavo-
rativa, esso punta sulla portata dei mezzi ¢ delle misure di prevenzione che
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permette di sviluppare. Inoltre, la maggioranza degli approcei situazionali di
cui si & parlato menziona [’esistenza di un rischio infortunistico direttamente
imputabile al processo produttivo ed alla sua organizzazione.

Il modello presentato nel settimo ed ultimo capitolo introduce i due grandi
assi d'indagine rappresentati dall’organizzazione del lavoro e dalla situazione
lavorativa. Teorico e descrittivo, 1l modello tenta di mettere in evidenza la
complessitd della problematica relativa all’infortunio e la complementarita
dei percorsi analitici proposti fino ad oggi. Per la prevenzione degli infortuni
sul lavoro I'impegno su entrambi questi assi non puo che rivelarsi benefico;
I"intenzione del modello non ¢ quella di spingere a privilegiarne uno a scapito
dell’altro, ma piuttosto di metterne in rilievo, all’'occorrenza, la rispettiva por-
tata ed i rispettivi limiti.

Questo quadro analitico non rende tuttavia giustizia agli effetti che posso-
no avere le condizioni del mercato e della concorrenza, oltre che la situazione
politica e socio-economica su ciascuno dei livelli d’indagine proposti dal mo-
dello. Questi effetti esistono certamente e la loro influenza puo farsi sentire
sia nel campo dell’organizzazione del lavoro che in quello della prevenzione
primaria, secondaria o terziaria.

Infatti, il verificarsi di un infortunio sul lavoro & in ultima analisi un pro-
blema (o una scelta) sociale. Lo stato attuale di avanzamento della problema-
tica su questo tema incoraggia a sperare sulla possibilita di percorrere utili
strade per lo studio di questo fenomeno e, come risultato finale, per la sua
prevenzione. Ma le decisioni relative a quest’ultima tappa non possono fon-
darsi altro che sulle conoscenze disponibil.

La compatibilitd tra obiettivi di produzione ed obiettivi di sicurezza &
un’opinione che, in ultima istanza, ha peso e valore solo se & resa possibile
dall’organizzazione del lavoro. Se cosi non €, si tratta solo di compromessi
tra individui, certamente, ma anche e forse ben prima di compromessi azien-
dali e sociall.

All’intemo ed oltre questo spinoso dibattito, questo libro ha tentato di di-
mostrare fino a che punto la rappresentazione che ci si fa degli infortuni sul
lavoro influenzi gli strumenti di analisi di cui ci si dota per studiarli e preve-
nirli. Pill questa rappresentazione si adatta alla realta degli ambienti di lavoro,
degli individui, delle macchine, organizzazione inclusa, pii possibilita si
avranno di far fruttare la ricerca e 'intervento.

La presentazione e la sintesi che sono state fatte degli approcei e dei mo-
delli fino ad oggi piu spesso citati in letteratura non costituiscono che un pas-
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50 in pill su questa strada. E sperabile che esse servano d’incitamento e di
stimolo per un impegno comune di tutte le discipline e di tutte le scienze in-
teressate. Infatti, cosi come 1'organizzazione della produzione e del lavoro
organizza le conoscenze di numerose discipline, la prevenzione degli infortu-
ni richiede anch’essa sforzi concertati e multidisciplinari.
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