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1. IL PARADIGMA DELLA BUONA PREVENZIONE

Per fare della buona prevenzione, la medicina al@rb e l'igiene industriale, discipline tra loro
complementari, operano a partire dai concetti di:

- pericolo o fattore di rischich@zarg

- esposizionegxposurg

- danno (njury)
correlati tra loro nella sequenza logico-cronolagic

PERICOLO(FATTORE DI RISCHIQ — ESPOSIZIONE— DANNO

ed integrati nel concetto di rischiosk) da intendersi nel modo seguente:

arco di tempo, a seguito dell’esposizione ad urnccpericolo.

Il rischio € la probabilita che si manifesti gerto particolare danno, in un determinat<“

Si specifica che:

- un pericolo (o fattore di rischio) e tutto cio (pemlare di un edificio, attrezzatura, macchina,
fattore chimico o fisico, procedura di lavoro, githe € potenzialmente capace di provocare un
dannoalla salute delle persone. La pericolosita € quinth caratteristicantrinsecadi certe
attrezzature, macchine, sostanze, procedure didaetr.

- Si ha esposizione quando una o piu persemeano in contattocon un pericolo (fattore di
rischio). L'esposizione puo essere descritta sitbsbprofilo qualitativo (come avviene) sia in
termini quantitativi misurandone o stimandone l'entita. L'esposiziomastste quindi nella
relazioneche in un dato contesto si stabilisce tra i péireete persone.

- Il danno che puo derivare dall’esposizione ad uncpk riguarda la salute e l'integrita fisica
delle persone di cui rappresenta una caratterisichusiva.

- Il rischio, come sopra definito, consiste invecdlangelazione di carattere quantitativo
(probabilitd) che si puo stabilire tra una cerfaosizione e un certo tipo di danno.

Tab. 1: Esempi di relazioni tra pericolo, esposieie@ danno

Pericolo (Fattore di rischio) Esposizione Danno
Rumore Esposizione a rumore (Lep Ipoacusia
Polveri Esposizione a polveri (mgfn Bronchite cronica
Amianto Esposizione ad amianto (ff/l)  Mesotelioma pleurico

L’igiene industriale indaga sulla relazione traipeio ed esposizione e ne mette in evidenza gli
elementi che determinano le sue modalita e larseasita; la medicina del lavoro, invece, studia la
relazione tra esposizione e danno, ne stima lafenze ricerca i meccanismi (fig.1).



Figura 1: Il ruolo dell'igiene industriale e queliiella medicina del lavoro nel controllo dei rischi

IGIENE MEDICINA DEL
INDUSTRIALE LAVORO

PERICOLO ESPOSIZIONE DANNO

2. PARADIGMA DELLA BUONA PREVENZIONE ED INFORTUNI SUL L AVORO

Il paradigma della buona prevenzione puo esseréicafip anche agli infortuni sul lavoro; ad
esempio:
- se c’e urpericola — un filo elettrico scoperta
- e un lavoratore ha uesposiziona quel pericolo— tocca il filo elettrico scopertq
- ne puo derivare udannao — il lavoratore “prende la scossa” con le relative caseguenze
fisiche pil o meno gravi
Questo schema é semplice da capire ma non é sémapesda riconoscere: gli infortuni sul lavoro,
infatti, avvengono in circostanze straordinariateevarie e puo risultare davvero problematico
cercare di ricondurre ogni singolo infortunio alteérno di un unico schema interpretativo, che sia
guello qui presentato piuttosto che un altro.
Per operare guesto riconoscimento € necessarimfapdire e rendere esplicita la “natura” del
pericolo, dell’esposizione e del danno in ambititunistico, analogamente a quanto e stato fatto
dall'igiene industriale e dalla medicina del lavgrer le malattie professionali, i disturbi e i djsa
legati al lavoro.
Nel modello “Sbagliando s’impara”:
- il pericolo e rappresentato dall'energi@ricolosa
- 'esposizione e rappresentata dal contatto trarppa@ del lavoratore e I'energia pericolosa,
- il danno é rappresentato da wrauma (ferita, frattura, amputazione, abrasione, ustione
contusione...) di varia gravita, fino alla motte.

! Le norme assicurative italiane fanno rientraregtranfortuni sul lavoro anche eventi in cui virsolesioni di natura
non traumatica (intossicazioni acute, malattieesugte da agenti virali penetrati nell’organismcegusto di una ferita,
etc.). Il modello “Shagliando s'impara” non si appl agli infortuni in cui vi sono danni di questergre, che pero
rappresentano solo pochi punti percentuali suléime degli infortuni sul lavoro che accadono nadtrmpaese.



3. LLUSTRAZIONE GENERALE DEL MODELLO “SBAGLIANDO S’'IMPARA "

b

Per una buona illustrazione del modello “Sbagliasiimpara” € utile partire dalla definizione dei
termini “incidente” e “infortunio” e si anticipa bito che dalla prima verra fatta discendere la
seconda perché linfortunio viene visto come unocgmrticolare d’incidente: definite le
caratteristiche che permettono di riconoscere unidémte si espliciteranno le ulteriori
caratteristiche che consentono di selezionarentino dell'insieme degli incidenti, il sottoinsne
degli infortuni (fig.2).

Figura 2: Incidenti e infortuni

Incidenti

Tanto la definizione d’incidente quanto quella €wunio qui proposte discendono dalla
riflessione condotta su un elevato numero di irstkieondotte su infortuni avvenuti nei piu diversi
settori lavorativi ma, al pari d’ogni altra defirone, sono influenzate anche dall’assunzione di un
particolare punto di vista: qui si € assunto queétyutilita a fini di prevenzione

La bonta delle definizioni proposte va pertanto nogurata, da un lato, alla loro effettiva aderenza
all'insieme degli eventi empirici cui si applicandall’altro, alla loro capacita di favorire analisi
utili alla prevenzione.

3.1 Definizione d’incidente

Un incidente € una rapida e non intenzionadgiazione d’energiao, se I'energia non
varia, una rapida e non intenzionalariazione dell'interfaccia “energia/lavoratore’da
cui possono derivare effetti indesiderati (danfieglersone o alle cose, costi economidi,
degrado ambientale, etc.).

Unavariazione di energiapuo consistere:

- in una sua modificaziongualitativa, quantitativao qualiquantitativa(energia potenziale che si
trasforma in energia cinetica, come capita nelleluta dall'alto di persone o0 oggetti;
accelerazione di un veicolo in movimento; aumemrtitademperatura di un liquido; etc.);

- in un suospostamentalal luogo in cui abitualmente si trova o in doariuscita dal suo sistema
di contenimentd(carrello che deraglia dai binari su cui stava ai@endo; getto di vapore che
fuoriesce da una flangia).

Comunque si realizzi la variazione di energia psgeee considerata un incidente solo se avviene la

trasformazione di un’energr@n pericolosan energigpericolosa

Esempi
- Le cadute dall’alto di persone o di oggetti sarasformazioni di energia potenziale in energia
cinetica che si considerano incidenti perché I'gizepotenziale (cioé la persona o l'oggetto in



guota) non puo provocare danni (é un’energia nait@esa) mentre I'energia della caduta puo
provocare danni (é un’energia pericolosa).
- L'aumento di temperatura di un fluido rappresantancidentesolo sela temperatura di partenza
e non pericolosa e quella finale € pericolosa.
- L’energia di un carrello elevatore che si muovénéerno di un’area interdetta al traffico
pedonale non e pericolosa, mentre la stessa erggrgssatan un’area contiguaservataal traffico
pedonalaliventapericolosa. Se un carrello elevatore entra inneadaservataal traffico pedonale,
guesta variazione energetica va considerata udeanta.

Le variazioni dell'interfaccia “energia/lavoratore” sono rappresentate da quelle situazioni in cui
I'energia non cambia (né di sede, né tipo, né dfisita) ma entra in contatto col lavoratore mentre
tale contatto non si realizza mai nelle ordinagedizioni di lavoro.

Esempi

- La mano di un falegname che entra in contattol@déamma di una sega a nastro.

- Un lavoratore che viene investito da un carrelvatore in un’area riservata ai carrellrietata
al traffico pedonale.

- Un contatto elettricodiretto (cioe con un elemento destinato alla conduzionéedergia
elettrica).

Per concludere I'analisi della definizione d’inade si ricorda che:

- perrapida s’intende che la variazione d’energia o d’interfacdeve avvenire in tempi molto
piccoli, nell’'ordine dei pochi secondi o della fimze di secondo;

- per non intenzionales’intende che la variazione d’energia o d’interfacecon rappresenta un
obiettivo che il gestore della situazione in cue taariazione si verifica intende perseguire; e
perd del tutto arbitrario intendere I'espressionen intenzionale come sinonimo di
imprevedibileo diaccaduto nonostante fosse stato fatto tutto il {pdssper impedirlo.

3.2 Definizione d’infortunio

Un infortunio € un incidente in cui vi € un trasfeento di energia pericolosa tra il
lavoratore e I'ambiente che provoca, ad una o paispne, un trauma caratterizzato
da tutte le seguenti peculiarita:

- rilevanza clinica;

- diretta derivazione dall’energia trasferita daMaratore all’ambiente o viceversa,;

- instaurazione a brevissima distanza di tempo dadferimento di energia.

Mentre un incidente € un evento sofmtenzialmentedannoso, l'infortunio lo € invece
effettivamentead il trauma che provoca deve soddisfare trentiistriteri (di gravita, eziologicoe
temporalé chiamati in causa dalla definizione di infortupi@posta.

- Per quanto riguarda il criterio di gravita, si feeimento allarilevanza clinica il trauma deve
poter essere riconosciuto con gli ordinari strumeiaignostici (quelli, per intendersi, disponibili
in un normale Pronto Soccorso) e deve essere wagtedi trattamento, da una banale
medicazione in su.

- Il criterio eziologico ammette come traumi connaitdinfortunio solo quelli direttamente
causatidall’energia trasferita nel corso dell'infortunio.



- Per quanto riguarda, infine, il criterio temporaldyrevissimo intervalldra scambio d’energia e
l'instaurarsi del trauma danno € anch’esso delift@rddei pochi secondi o addirittura delle
frazioni di secondo.

3.3 Primo, provvisorio, punto della situazione

Per quanto detto finora, perché si possa parlanéodunio € necessario:

- che almeno un lavoratore subisca un trauma diaigabge e meritevole di trattamento;

- che il trauma derivi direttamente dall'energia pelosa che, nel corso di un contatto tra il
lavoratore e 'ambiente, si trasferisce dal lavaratall’ambiente o viceversa;

- che I'energia trasferita sia diventata pericolosaeguito di una sua variazione (di sede, di
gualita, d’intensita) o che fosse gia pericolosasmavenuta in contatto col lavoratore per una
variazione del suo abituale modo d’interfacciaddilavoratore.

Tutto cio puo essere rappresentato graficamerge3fi

Figura 3: Infortuni ad energia variata (schema rssa) o con variazione dell’ interfaccia
“energia/lavoratore” (schema a destra)

DANNO DANNO
CONTATTO CONTATTO
che coincide con
INCIDENTE
(variazione
INCIDENTE dell'interfaccia
(variazione d'energia) “energia/lavoratore”)

La figura 3 da un’idea visiva del modello d’infonio proposto: in entrambe le varianti il lavoratore
si fa male a causa dell’energia pericolosa cheasfdrisce da lui allambiente o viceversa. In un
caso, pero (immagine di sinistra), I'energia pridigessere trasferita ha subito una variazione (di
sede, di tipo, d'intensita) che I'ha resa perical@s in questa variazione consiste l'incidente;
nell'altro, invece (immagine di destra), I'energiae viene in contatto col lavoratore a causa di una
variazione d'interfaccia gia pericolosa e I'incidente consiste proprio nellaazone d’interfaccia:
contatto ed incidente vengono cosi a coincidere.

3.4 Implicazioni del modello sul piano preventivo

Se si assume ['ottica del modello illustrato néifara 3, ne deriva sul piano operativo che I'atéiv
di solito indicata con I'espressione “prevenzioregld infortuni” puo essere articolata nel modo
seguente:

- azioni finalizzate ad eliminare o ridurre la protbitédoche avvengano incidenti;

- azioni che, nella previsione che gli incidenti @oss comunque accadere, sono finalizzate ad
eliminare o a ridurre la probabilita che avvengaasferimento d’energia o a diminuire I'entita
dell'energia trasferita o a determinare modalitacdntatto che, a parita di trasferimento
d’energia, siano meno lesive;

- azioni che, nella previsione che i trasferimenergrgia possano comunque accadere, sono
finalizzate ad eliminare o a ridurre I'entita deiumi.



Si possono pertanto ipotizzare tre distinti citicdi sicurezza, non alternativi tra loro ma da far
agire invece uno successivamente all’altro.

Il primo e piu radicale circuito di sicurezza, duoalestinato a prevenire gli incidenti, se funziesa
perfettamente renderebbe del tutto inutili i sustés Ma siccome nulla al mondo funziona
perfettamente, € ragionevole predisporne un secdpdevenzione dei contatti e dei relativi
trasferimenti d’energia) che puo supplire ai lindel primo e le cui eventuali manchevolezze
possono a loro volta trovare un rimedio, almenozipse, nel terzo circuito specificamente
finalizzato alla prevenzione dei traumi.

3.4.1 Azioni finalizzate ad eliminare o ridurre laprobabilita che avvengano incidenti
Come s’é gia ricordato, queste azioni rappresentanforma piu radicale di contrasto degli
infortuni e si collocano sul terreno della prevemain senso propriotendono cioé ad azzerare o,
piu credibilmente, a ridurre la probabilita chead&no incidenti attraverso:

- l'identificazione dei pericolifattori di rischio d’incidentg

- la messa a punto degli opportuni interventi péota rimozioneo attenuazione
Utilizzando il linguaggio ed i concetti del modelt§bagliando s'impara” per fattori di rischio
d’incidente vanno intesi quei fattori che aumentdagprobabilitd che si abbia una variazione
d’energia o dell'interfaccia “energia/lavorator®etto piu alla buona, i fattori di rischio d’inciadte
che vengono riconosciuti rappresentano le rispalteseguenti domande:

- perché I'energia € variata?

- perché l'interfaccia “energia/lavoratore” e varfata

3.4.2 Azioni che, nella previsione che l'incidentpossa comunque accadere, intervengono sul
contatto lavoratore/ambiente e sul trasferimento dgnergia

Un incidente non si trasforma necessariamente imfantunio: perché questo si verifichi & infatti
indispensabile che, a seguito di un contatto laeoegambiente, vi sia un trasferimento di energia,
dall'ambiente al lavoratore o viceversa, d’entitdfisiente a provocare un trauma di rilevanza
clinica.
Negli incidenti in cui si ha una variazione d’enarffigura 3, immagine di sinistra) si puo cercare
di conseguire la completa dissipazione dell’enepgiacolosa senza danni alle persone impedendo
che avvenga il trasferimento d'energia. Si possoraml esempio, creare opportune
compartimentazioni dei luoghi di lavoro con barienateriali (parapetti, ripari metallici, etc.)io s
puo ricorrere a barriere immateriali (cartelligsali acustici o luminosi d’avvertimento).
Ad integrazione o in alternativa a queste misureespossono adottare altre che, in previsione di un
possibile trasferimento d’energia, ne riducanodtepziale lesivita. Queste misuode sono le sole
adottabili nel caso degli incidenti con modificalldeterfaccia “energia/ lavoratore” (figura 3,
immagine di destra) sono riconducibili alle segugpologie:

- scelta, tra i diversi tipi di energia utilizzakpler un certo scopo, di quella meno pericolosa;

- misure che tendono a ridurre la quantita di enaslgeapuo essere trasferita;

- misure che riducono la durata del trasferimentanergia (gli esempi piu tipici riguardano

I'esposizione ad energia termica e all’energiatietet).

Infine, si ricorda che in certi casi & possibileemenire modificando le modalita di contatto tra i
lavoratore e I'ambiente cosi che, a parita di eaetgsferita, provochino traumi meno gravi. Ad
esempio, nella collocazione di oggetti pesanti isa scaffalatura, oltre ad adottare tutte le misure
utili per impedire che cadano (prevenzione deglidanti) si possono collocare quelli piu pesanti ad
altezze tali che una loro eventuale caduta norrdsse la testa dei lavoratori bensi i loro arti
inferiori.



3.4.3 Azioni che, nella previsione che i trasferinmé d’energia possano comunque accadere,
sono finalizzate ad eliminare o a contenere i danni
Queste misure sono riconducibili a due fondametitaiogie:
- misure finalizzate alladissipazione non dannosadella maggior quota possibile di energia
trasferita: I'uso dei dispositivi di protezione imdiuale ne rappresenta un tipico esempio;
- tempestivitaed appropriatezzadei primi soccorsi e, successivamente ed al drifdelle
competenze e delle responsabilita del datore dortgvesecuzione degli atti diagnostici,
terapeutici e riabilitativi piu opportuni.

3.4.4 Sintesi delle implicazioni pratiche del modkd

L'orientamento alla prevenzione del modello “Sbhagtio s'impara” & riconoscibile dal fatto che
€sso, come s’eé visto, inserisce la dinamica dédfimnio all'interno di uno schema che mette in
evidenza i punti su cui intervenire per ridurrepi@babilitd che abbiano a ripetersi, in futuro,
infortuni che hanno analogie strutturali con quati@same.

Si riassumono nella tabella che segue i principgatitenuti degli ultimi paragrafi per mettere meglio
in evidenza il rapporto esistente tra alcuni elamawstitutivi del modello “Sbagliando s’impara” e
la predisposizione di una ragionata ed efficacatesgia di contrasto degli infortuni sul lavoro
articolata a diversi livelli.

Tab. 2: Livelli di intervento per la prevenzionggienfortuni

Elementi del |Finalita di prevenzione|Azioni

modello

Incidente Prevenzione degli Identificazione dei pericoli (fattori di rischio
incidenti d’incidente) e loro rimozione o attenuazione.

Contatto Prevenzione dei contatti Barriere maliesianmateriali

Contatto Prevenzione dei contattMisure tendenti ad impedire contatti che
piu lesivi interessano organi vitali

Trasferimento | Ridurre la pericolosita | Scelta del tipo d’energia meno pericoloso

di energia di eventuali

trasferimenti d’energia
Trasferimento | Riduzione dell’entita del- Mantenimento dell’energia ai piu bassi
di energia trasferimento di energia livelli compatibili con le esigenze
lavorative

- Predisposizione delle misure che riducono la

durata di un eventuale trasferimento d’energig
Trauma Riduzione dell'entita dei Misure per la dissipazione in modo non dannpso
traumi dell’energia (uso di idonei DPI)
- Primo soccorso tempestivo ed adeguato

4. COME SI APPLICA IL METODO “SBAGLIANDO S’ IMPARA”

Il metodo “Sbagliando s’'impara” consente di esparreananiera strutturata e standardizzata la
dinamica infortunistica cioé la sequenza di eventi che, sulla base dele@mazioni raccolte

durante l'indagine, vengono riconosciuti come @etr per descrivere ed interpretare quel singolo
caso d’infortunio. Senza obbligare ad assumereanticplare sistema investigativo, né a modificare
le proprie abitudini 0 a rinunciare al proprio bgliad’'esperienza “Sbagliando s'impara” valorizza



la competenza di ogni analista fornendo una grigfiie@ per riordinare le informazioni raccolte, per
selezionare le piu rilevanti, per individuare ewatit “buchi” conoscitivi da colmare, per produrre

esposizioni ordinate, dotate di senstaborabili con strumenti informaticiQuesta caratteristica e

di particolare interesse pratico perché consenterelire e di utilizzare database fino ad oggi
indisponibili, relativi alle dinamiche infortunistie?

4.1 Il contributo di “Sbagliando s'impara” alla conduzione di indagini sugli infortuni
Per condurre inchieste sugli infortuni vengono dalits utilizzate, se disponibili, le seguenti fonti
informative:

- presa di visione diretta del luogo in cui & avvenlinfortunio, eventualmente integrata da
misure e rilievi fotografici;

- raccolta della versione dei fatti fornita dall'imfonato e di testimonianze degli altri lavoratori
che hanno assistito all’infortunio;

- informazioni fornite dai responsabili aziendali aspetti produttivi, tecnologici, organizzativi
ritenuti utili per comprendere la dinamica inforistica,

- esame di documenti (valutazione dei rischi, regigtfortuni, ordini di servizio, libretti
d’istruzione, registri di manutenzione, ...);

- perizie eventualmente eseguite.

Dopo aver elaborato le informazioni ricavate ddbeti si redige un rapporto conclusivo che
dovrebbe contenere udascrizione dei fattla messa in evidenza detiausedi quanto accaduto e
di eventualinfrazioni di normeantinfortunistichecon le relativeesponsabilita

Di solito, tutto cio viene fatto senza utilizzamsgpbciti e formalizzati criteri di redazione.

Il modello “Sbagliando s’'impara” fornisce invecearosicriteri di redazioneche consentono di
utilizzare a fini di prevenzionele informazioni raccolte dall’analista nel corsellihchiesta,
esprimendole con un linguaggio che ha, tra le suatteristiche salienti:

- lageneralizzabilita, perché ha dimostrato di adattarsi alla quaslitatdegli infortuni;

- il rigore, perché definisce accuratamente il significatoteenini che impiega;

- la sintesi perché fornisce criteri ed indicazioni per saleare gli elementi essenziali per
descrivere ed interpretare l'infortunio all’interdella mole spesso cospicua di materiali raccolti
nel corso di una inchiesta;

- lacoerenzatra i diversi elementi che impiega;

- la compatibilita con opportuni programmi informatici.

4.2 Descrivere e interpretare

Nel modello “Sbagliando s'impara” & centrale latidigone tra ladescrizionadell'accaduto e la sua
interpretazione la descrizione riguarda i fatti, la loro interf@®one rimanda invece
ineludibilmente al piano delle opinioni. Fatti edarpretazione dei fatti stanno tra loro in un Eec

ed asimmetrico rapportgrima occorre conoscere i fattislo doposi deve procedere alla loro
interpretazione.

Dovrebbe essere persino inutile insistere su qumste ed elementari considerazioni se non fosse
che ogni giorno abbiamo la prova del contrariogathe fatti ed opinioni vengono disinvoltamente
mescolati tra loro fino a mascherarsi vicendevol@en

2|l rapporto sullindagine promossa dall'lISPESLJItHAIL e dalla Conferenza dei Presidenti delle gieni e delle

Province autonome su 2541 infortuni mortali e gescaduti in Italia tra il 2002 e il 2004 (“Indagi integrata per
'approfondimento dei casi di infortunio mortale’isdonibile anche sul sito dellISPESL) ne costitaisil primo

esempio italiano. Tale indagine, che per dimens®tivello di approfondimento, trova pochi equivaiea livello

internazionale, ha utilizzato il modello “Sbagliand’impara” come standard da impiegare nella deiscé e

nell’interpretazione delle dinamiche infortunistich



La figura 3 (pag. 6) riporta gli schemi utilizzakh “Sbagliando s'impara” per @escrizionedegli
infortuni; a partire da questi schemi, nei prosgdeniagrafi ci si addentrera su alcuni temi, tutittal
che banali, che riguardano le descrizioni. Comeoggi altro tipo di racconto, ci si accorgera che
anche gli infortuni possono esseraccontati in vari modi, ed ognuno di questi modi ha
caratteristiche sue proprie, pregi e difetti.

Si presentano, a titolo d’esempio, due brevi e siemgacconti a partire dai quali nei prossimi
paragrafi si illustreranno le regole da seguire gescrivere gli infortuni in accordo col metodo
“Sbagliando s’'impara”.

Esempio A
Un elettricista lavora su una scala portatile, cpredi a circa 150 cm da terra, utilizzando divers
attrezzi riposti in una borsa che porta a trac@d.un certo punto cade dalla scala e batte ldaspal
destra contro il pavimento.

Lesione riportata: contusione alla spalla destra.

Esempio B
Un falegname sta tagliando delle assi con unaaegatro e nello spingere con forza un’asse il dito
mignolo della mano sinistra entra in contatto @stro in movimento.
Lesione riportata: amputazione falange distaletd diano sinistra.

4.3 Per raccontare gli infortuni € meglio seguire’drdine cronologico o andare a ritroso?

Nei rapporti redatti al termine delle inchieste Isugfortuni sul lavoro di solito si espone cio cke
accaduto seguendo, con maggiore o mino rigomdihe cronologicodei fatti, a partire dal
momento in cui qualcosa ha cominciato a non angiarger il verso giusto, fino al momento in cui
gualcuno si e fatto male. Proprio come si e fattiosemplici esempi sopra riportati.

L’abitudine ad esporre i fatti in ordine cronologie del tutto ragionevole e da un ordine che ne
facilita la comprensione. Se un appunto si puo &atealcuni rapporti che capita di leggere, esso
riguarda proprio l'insufficiente rigore con cui®ah s'impiega I'ordine cronologico, con un ricorso
pit o meno frequente, e non sempre motivato, ditipazioni oflash backche finiscono per
confondere il lettore.

Se e naturale raccontare un fatto seguendo I'orclioeologico, € bene notare pero che durante la
conduzione delle inchieste spesso si procede dtazam si parte dal fondo, cioe dall’ultimo fatto
accaduto e di li, andando all'indietro, si cercaridiostruire a ritroso tutta la catena degli
antecedenti.

4.4 Perché e meglio raccontare i fatti a ritroso
Si é gia ricordato che la figura 3 (pag. 6) illasyti schemi adottati da “Sbagliando s’impara” laer
descrizionedegli infortuni e, se la si osserva bene, ci soage che questa figura dice un paio di
cose importanti su come “raccontare” gli infortuni:
- bastano tre soli elementi (il trauma, il contatiocidente) per descrivere compiutamente ogni
infortunio;
- gquesti tre elementi non vanno riportati a caso reaodo essere collegati tra loro in una
sequenza ordinata cronologicamente, come evideredia figura 3 il verso delle frecce. Per
guanto riguarda in particolare il legame tra il @ito ed il trauma, esso non ha solo valore
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cronologico ma ha anchesemprevalore logico: il trauma avvierdopoun contatto ma anclee
causadel contattd.
Quel che la figura 3 non dice e se la si deve leggkal basso in altro (secondo la sequenza
cronologica) o viceversa; un'opzione non vale tale va quindi scelta quella che pare offrire
maggiori garanzie di attendibilita per la ricostamne effettuata. Se si considera:

- che le informazioni raccolte nel corso delle inskeéesugli infortuni sul lavoro lasciano molto
spesso spazio a legittime perplessita sulla Idrdaddilita;

- che, essendo ogni informazione legata alle alirgffidabilita di un’informazione si riverbera
sull'affidabilita delle altre;

risulta evidente quanto sia importante identificirdormazione piu attendibile, da utilizzare non
solo per il suo contenuto ma anche come elementwufironto per valutare I'affidabilita delle
informazioni ad essa collegate.

In generale, le informazioni piu affidabili cheraccolgono nel corso delle inchieste sugli infortun
sul lavoro sono quelle relative al trauma, per uplide ordine di ragioni:

- perché, a differenza di quel che avviene per teti@tre informazioni, quelle sul trauma sono
sistematicamenttornite da persone qualificate a fornire quel timformazione (in genere, il
medico del Pronto soccorso);

- perché il medico che cura linfortunatwon e parte in causaell’infortunio e quindi né
consapevolmente né inconsapevolmente € portatécareda mano o a sorvolare, a preferire
una versione all’altra, a sottacere piuttosto cleettolineare un certo particolare.

Qualunque sia I'ordine temporale con cui si sorguesite le informazioni, nel momento in cui le si
struttura sotto forma di racconto il metodo “Sbhagtio s'impara” suggerisce di partire dalla fine,
non per bizzarria, ma perché cosi facendo si pdadase del racconto I'informazione piu solida,
guella sul trauma. Poi si trattera di andare allétro e di verificare, ad ogni passaggio, la coeae
tra le diverse informazioni collegate tra loro.

4.5 Descrizione del trauma e del contatto
Per la descrizione del trauma il metodo “Sbagliarglonpara” richiede solo due semplici
informazioni: la natura e la sede della lesiongontate le quali € lecito interrogarsi perché ai si
prodotto proprio quel trauma. Se, come negli esgrgposti, i trauma consistono:

- nella contusione della spalla destra;

- nellamputazione della falange distale del V digdla mano sinistra;
e lecito domandarsi:

- perché I'elettricista ha riportato una contusiotie spalla destra?

- perché il falegname ha subito 'amputazione dellarfge distale del V dito della mano sinistra?

Le risposte a queste domande le fornisce la désieezlei contatti che stanno a monte dei traumi,
da effettuarsi indicando la parte del corpo e ldaepdell’ambiente che sono venute a contatto tra
loro, come si fa continuando I'esemplificazionela¢hbella sottostante.

% Si noti che mentre il legame tra il contatto edrduma hasemprecarattere sia cronologico che logico, quello tra
l'incidente (quando l'incidente consiste in unaisaioni di energia) ed il contatto ha valore cragito manon
necessariamentgico. Un semplice esempio & sufficiente a dimaoki. Si pensi a due tipici e comuni incidenti: la
caduta dall'alto delle persone e la caduta datl'at oggetti. Nel primo caso all'incidente segwecessariamente il
contatto (la persona che cade dall’alto andra igefinecessariamente su qualche superficie o sehpialggetto ed &
proprio la caduta dall'alto che provoca I'impattona superficie 0 su un oggetto); nella cadutbadtal degli oggetti,
invece, si avra contat&nlo se una persona viene a trovarsi sulla linea diteadell'oggetto; la caduta dell’'oggetto non
e quindi di per sé sufficiente a provocare il ctinta
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Domanda che nasce dalla descrizione deRisposta che scaturisce dalla descrizione del

trauma contatto
Perché l'elettricista ha riportato una Perché ha battuto la spalla destra (parte del
contusione alla spalla destra? corpo) contro il pavimento (parte dell’'ambiente).

Perché il falegname il falegname ha subit®erché il dito mignolo della sua mano sinistra
'amputazione della falange distale del V| (parte del corpo) € entrato in contatto col nastro
dito della mano sinistra? in movimento (parte del’ambiente).

In realtd, come si era anticipato a pagina 5,alitma non € provocato dal contatto in quanto tale
bensi dall’energia pericolosa che in occasionecdetatto si trasferisce dall’ambiente al lavoratore
0 viceversa. Percio, per valutare la coerenzal tcantatto ed il trauma (cioé, per valutare se le
risposte contenute nella tabella, oltre ad appaagonevoli e corrette, lo sono effettivamente)
occorre considerare anche I'energia trasferitartaré contatto.

Si tratta allora di riconoscere qual e I'energésterita e di valutare se, in relazione ad estaygo
conto del modo in cui € avvenuto il contatto, euplhile e proporzionato il trauma subito
dall'infortunato.

4.6 Identificazione dell’energia che ha provocatd trauma

Rifacendosi ancora una volta agli esempi gia atiiz € abbastanza chiaro che I'elettricista ha
subito una contusione alla spalla destra perchedato dalla scala da una certa altezza: I'energia
che ha provocato la lesione e stata fornita dalthuta dall’alto della scala.

Nel caso del falegname, invece, 'amputazione del@nge non é certo dovuta alla forza con cui
spingeva l'asse bensi all’energia della sega acmasmovimento.

Mentre nella caduta dalla scala si riconoscevarazione d’ energial’energia della sega a nastro
non e variata (né di sede, né di tipo, né di intansspetto al solito) e 'amputazione della fajare
dovuta ad un&ariazione dell'interfaccia “energia/lavoratore”

Gli schemi presentati alla figura 3 possono alkesaere riempiti di questi contenuti esemplificativi
nel modo indicato nella figura 4.

Figura 4: Esempi di descrizione di infortuni secmiidnodello “Sbagliando s’impara”

TRAUMA Contusione alla spalla Amputazione falange
destra TRAUMA| distale V dito mano
TT sinistra
Batte la spalla destra
CONTATTO contro il pavimento
V dito mano sinistra a
TT CONTAITO contatto col nastro
INCIDEI:ITE della sega in
movimentt
INCIDENTE Caduta dalla scala

Osservando la figura 4 e possibile verificareplausibilita della descrizione delle dinamiche
infortunistiche e, in particolare, la coerenza itrgontatto e l'incidente da un lato ed il trauma
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osservato dall’altro. Si fa notare, inoltre, coneflangran maggioranza dei casi questa verificagoss
essere condotta sulla base del semplice buon senso.

Il fatto che la ricostruzione di un infortunio gausibile non significa necessariamente che sia
anche vera, ma solo che i diversi elementi ricdstaono tra loro coerenti e non emergono
anacronismi o illogicita.

Una storia plausibile pud essere inventata ed tatem di “aggiustare” i fatti sono abbastanza
frequenti, ma non sempre questi tentativi hannccesso ed un bravo analista che verifichi
attentamente la coerenza delle informazioni raealltinterno di uno schema formale come quello
proposto da “Sbagliando s'impara” non ha troppdiatifta nello scoprire la maggior parte dei
tentativi di depistaggio di cui € oggetto.

4.7 L’interpretazione dell'infortunio

E’ solo dopoche la descrizione dell'infortunio € ultimata e=afe e stata verificata la plausibilita
che si puo passare all'interpretazione dell’infartu

In termini molto generali, interpretare un infortirsignifica trovare delle ragionevoli spiegazioni
di quanto e stato descritto e non ha trovato, nddiino della descrizione stessa, sufficiente
giustificazione. Spiegazioni, si badi bene, che possono rimanere sul terreno dgdlausibili
ipotesima che devono trovare riscontro nelle informazrancolte nel corso dell’indagine.

Si considerino ancora gli esempi dell’elettricistee cade dalla scala e del falegname che tocca la
lama della sega a nastro, come sono stati deswiltél figura 4 e si faccia attenzione, nei riquadr
destra di ogni figura, al susseguirsi di domandesgoste che, a partire dalla prima che cerca di
spiegare il trauma, procedono a ritroso fino atidente:

Figura 5: Domande (D) che si possono formulare wirpadalla descrizione dell’infortunio e
risposte (R) che si trovano all'interno della desone stessa

Contusione alla spalla D: Perché l'elettricista ha riportato una
TRAUMA destra contusione alla spalla destra?
R: Perché ha battuto la spalla destra

ﬁ contro il pavimento.

Batte la spalla destra D: Perché I'elettricista ha battuto la
CONTATTO contro il pavimento spalla destra contro il pavimento?
R: Perché e caduto dalla scala.

D: Perché l'elettricista @ caduto dalla

scala?
INCIDENTE Caduta dalla scala R: 979

D: Perché il falegname ha subito
I'amputazione della falange distale
del V dito della mano sinistra?

: Perché il V dito della mano sinistra &
venuto a contatto col nastro della

TT sega in movimento.

Amputazione falange
TRAUMA distale_V_ dito mano
sinistra R

CONTATTO V dito mano sinistra al D: Perché il V dito della mano sinistra €
= INCIDENTE contatto col nastro venuto a contatto col nastro della
della sega in sega in movimento?
movimentc 1 R: 77?77




Tanto nell'esempio dell’elettricista quanto in doeblel falegname la sola domanda che resta
inevasa (???) e quella relativa all'incidente. Na$o dell’elettricista, infatti, sia il trauma chie
contatto paiono ragionevolmente spiegati mentmsfzosta alla domanda sull'incidente € un triplo
punto interrogativo, cosi come nel caso del falegnd trauma e ragionevolmente spiegato e resta
da spiegare solo l'incidente (che é un contattidemte). Il modo in cui si arriva a queste
conclusioni e estremamente semplice:

ci si chiede perché l'infortunano ha subito una@éifto di trauma;

si trova la risposta a questa domanda nel contatto;

si trasforma la risposta in domanda (perché e aweeguel tipo di contatto?);

si trova la risposta nell'incidente.

Si puo allora tirare una provvisoria conclusioneedido che interpretare un infortunio significa, in
definitiva, cercare di spiegare lincidentperché il resto ha gia trovato sufficiente spiewyae
all'interno della descrizione.

Si vedra piu avanti che questa conclusione nonlduti® vera, ma per il momento la si puo
accettare cosi da concentrare l'attenzione su passaggio sempre nodale rappresentato dalla
domandaperché e successo l'incidente?

4.8 La spiegazione dell'incidente
Nei casi esemplificati con la figura 4 spiegaradidente significa rispondere alle domande:

- perché l'elettricista € caduto dalla scala?

- perché il V dito della mano sinistra del falegnagneenuto a contatto col nastro della sega in

movimento?

Le descrizioni di questi infortuni (pag. 10) nonntengono elementi che consentano di dare
convincenti ed esaurienti risposte a queste domamade se se si puo intravedere qualche indizio:
la borsa che ['elettricista portava a tracolla e,dbrse, gli impacciava i movimenti; la forza can
il falegname spingeva I'asse che, forse, non glcdrasentito di controllare bene i suoi movimenti.
A partire da questi indizi € possibile che si araiviconoscere che:
- l'elettricista & caduto dalla scala perché

a) aveva entrambe le mani impegnate per lavorare sineneva ben aggrappato alla scala;

b) la scala era instabile.
- la mano del falegname é venuta a contatto col mastmovimento della sega perché

c) il falegname ha perso il controllo del movimente cftava eseguendo;

d) il nastro della sega non era protetto adeguatamente
Ogni spiegazione dell'incidente del tipo di quedjgena sopra riportate viene chiamata dal modello
“Sbagliando s’imparafattore di rischio d’incidente (o determinante) e lo si definisce come un
fattore di qualunque natura che, a parita di attvedizioni, aumenta la probabilita che avvenga
l'incidente.
Le rappresentazioni grafiche della descrizione idefprtuni (fig. 4 a pag. 12) possono a questo
punto essere integrate con i fattori di rischionddente (fig. 6) ottenendo cosi in una sola
immagine sia la descrizione che I'interpretazioalidfortunio.
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Figura 6: Descrizione ed interpretazione di infartsecondo il modello “Sbagliando s’impara”

TRAUMA Contusione alla spalla Amputazione falange
destra TRAUMA| distale V dito mano
TT sinistra
Batte la spalla destra
CONTATTO contro il pavimento
V dito mano sinistra a
ﬁ CONTAITO contatto col nastro
INCIDEIIITE della sega in
movimentc
INCIDENTE Caduta dalla scala
A B A B
A = l'elettricista aveva entrambe le A = il falegname ha perso il controllo
mani impegnate per lavorare e del movimento che stava
non si teneva ben aggrappato alla eseguendo
scala B =il nastro della sega non era protetto
B = la scala era instabile adeguatamente

Uno dei piu interessanti sviluppi del metodo “Shemglo s’'impara” € rappresentato

dall’elaborazione di due liste dei possibili inanie(con variazione d’energia o con variazione
dell'interfaccia “energia/lavoratore”) che, pur noessendo esaustive, si avvicinano pero
sensibilmente a questo obiettivo.

Si riportano tali liste nei riquadri che seguono.

Lista degli incidenti consistenti in una variazionedi energia

a) Caduta dall’alto o in profondita dell'infortunato

b) Caduta in piano dell’infortunato

c) Movimento incoordinato dell'infortunato (che prowogrto contro...)

d) Movimento dell'infortunato con eccesso di sforzo

e) Caduta dall’alto di gravi

f) Proiezione di solidi

g) Avviamento intempestivo di veicolo, macchina, abagura, etc.

h) Variazione nella marcia di un veicolo/mezzo dip@so (fuoriuscita dal percorso
previsto, ribaltamento...)

i) Contatto elettrico indiretto

J) Sviluppo di fiamme

k) Fuoriuscita di gas, vapori e liquidi caldi

[) Fuoriuscita di gas, vapori e liquidi a bassissieraperatura

m) Fuoriuscita di gas, vapori e liquidi corrosivi

n) Movimento intempestivo o aggressivo di altro lavora o di terzi

0) Movimento intempestivo di animale




Lista degli incidenti consistenti in una variazionedell'interfaccia “energia/lavoratore”

p) Contatto con organi lavoratori in movimento

g) Contatto con altri oggetti, mezzi o veicoli in maénto (nella loro abituale sede)
r) Contatto elettrico diretto

s) Contatto con oggetti o materiali caldi, fiamme tiectc. (nella loro abituale sede)
t) Contatto con liquidi caldi o corrosivi (nella loabituale sede)

u) Contatto con oggetti a bassissima temperaturaa(feeth abituale sede)

4.9 Dallincidente all’infortunio

Alla fine del paragrafo 4.7 si era scritto:

“Si puo allora tirare una provvisoria conclusioneetido che interpretare un infortunio significa, in
definitiva, cercare di spiegare l'incident@erché il resto ha gia trovato sufficiente spiéyase
all'interno della descrizione. Si vedra piu avaitite questa conclusione non e del tutto vera...”.

In effetti, negli infortuni che derivano da incideohe consistono in una variazione dell'interfacci
“energia/lavoratore”, una volta spiegato l'incidenton c’é niente altro che concorra a spiegare
perché all'incidente (che e anche un contattoysguito un trauma.

Negli infortuni che derivano da incidenti che c@bgno in una variazione d’energia, invece, mentre
al contatto segue necessariamente il trauma, slggaso dall'incidente al contatto pud essere un po’
piu articolato.

Se si considera un incidente come la caduta di avoratore dall’alto, all’incidente segue
necessariamente un contatto, senza che null'alebbal intervenire; le cose vanno invece
diversamente se si pensa alla caduta dall’altordvigin questi casi all'incidente non segue
necessariamente il contatto. Si veda in proposseimpio riportato nel sottostante riquadro.

Un secchio di sabbia sollevato con una carrucateao cade dall’alto e colpisce il lavoratore,

che lo stava sollevando, al piede sinistro provdoativerse fratture alle dita (I'infortunato ngn

calzava scarpe antinfortunistiche). Il lavoratare gosizionato a perpendicolo sotto il secchi.

L’'indagine ha messo evidenza che a provocare lataatel secchio sono stati i seguenti fattori:
- il gancio cui era appeso il secchio non avevasipdsitivo di chiusura:
- il lavoratore sollevava il carico “a strappi”.

| fattori messi in evidenza sembrano adeguati agspe I'incidente (la caduta del secchio) ma e
evidente che questo incidente poteva non trasfaimiarun infortunio, perché il contatto tra il
secchio in caduta ed il lavoratore non era ineitgab

Se il contatto € avvenuto occorre metterne in llaceagione e, nell'esempio in questione, essa
risiede nell’errata posizione in cui si e collocatdavoratore (a perpendicolo sotto il secchio
anziché in posizione defilata). La figura 7 rapprea graficamente questo infortunio.
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Figura 7: Descrizione ed interpretazione di infortsecondo il modello “Sbagliando s’impara”

Frattura diverse dita de
TRAUMA piede sinistro
P ——
D
Il secchio colpisce |l
CONTATTO lavoratore al piede
sinistro
TT<: | C
Caduta del secchio A =il gancio non ha il dispositivo di
INCIDENTE chiusura.
B =il lavoratore solleva il secchio “3g
ﬁ strappi”

C =il lavoratore si e collocato a
perpendicolo sotto il secchio in
sollevamento

D = I'infortunato non indossa scarpe

A B antinfortunistiche

La figura mostra con chiarezza che il contatto atostleterminato dal concomitante contributo
dell'incidente e del fattore indicato con la lette® (I'infortunato si & collocato sotto il seccluioe
stava sollevando) e se ci si pensa un attimoat&drge che entrambi sono stati necessari perché il
contatto avvenisse.

Nel modello “Sbagliando s’impara” i fattori di ris®@ come C e D vengono chiamatodulatori
perché, del tutto ininfluenti sulla probabilita chevenga l'incidente (la figura 6, infatti, mostra
come essi intervengano a valle dell'incidente) spei® in grado di modularne le conseguenze, cioé
di renderle piu gravi o meno gravi.

Nel caso esemplificato nella figura 6 senza il matiwe C non ci sarebbe stato il contatto tra |l
secchio in caduta ed il lavoratore e quindi I'iremtke non sarebbe neppure diventato un infortunio
perché nessuno si sarebbe fatto male.

Inoltre, il modulatore D ha molto probabilmente ey@to I'entita delle lesioni riportate.

4.10 Breve ricapitolazione sugli elementi del model “Sbagliando s'impara”
Nei diversi paragrafi del capitolo 4 si sono preagngli elementi che il modello “Sbagliando
s’impara” utilizza per descrivere ed interpretalieirffortuni sul lavoro. Puo essere utile a questo
punto ricapitolarli brevemente.
Per descrivere gli infortuni occorre identificare:

- il trauma subito dall’infortunatogedee naturadella lesione);

- il contatto nel corso del quale & avvenutdrdsferimento di energiahe ha provocato il trauma

(parte del corpce parte dell'ambienteehe sono venute in contatto tra loro);

- I"incidente che ha messo a disposizione I'energia trasfeetaorso del contatto.
Per spiegare gli infortuni occorre identificaraitbri di rischio, distinti in:

- determinati, se hanno provocato l'incidente;
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- modulatori, se hanno aggravato o ridotto le conseguenzeraténte.
Questi elementi possono essere rappresentati gnadicte nel modo indicato nelle figure da 3 a 7
che tramite le frecce evidenziano, oltre agli eletneostitutivi del modello “Sbagliando s’impara”,
anche le relazioni che intercorrono tra di essi.

4.11 Attributi dei determinanti e dei modulatori.

| fattori di rischio che si possono individuare agéndo sugli infortuni sul lavoro sono
estremamente vari ma possono essere tutti riconddttun limitato numero di categorie.
“Sbagliando s’'impara” ne propone sei (tabella 3).

Tab. 3: Categorie cui possono essere ricondattoffi di rischio.

Categoria Specificazione

Attivita dell'infortunato | Azioni, gesti, movimentnappropriati compiuti nel corso della
dinamica infortunistica.

Attivita di terzi Azioni inappropriate compiute dierzi (altri lavoratori o altre
persone presenti sulla scena dell’infortunio) reko della
dinamica infortunistica

Utensili, macchine, Attrezzatura di qualunque tipo (o sua parte) cdilavo

impianti nell'infortunio

Materiali Materiale in lavorazione/lavorato cointmhella dinamica
infortunistica

Ambiente Complesso di caratteristiche ambientakledhenti strutturali

legati a problemi di sicurezza

Abiti, abiti da lavoro, | Abiti, abiti da lavoro, DPI coinvolti nell'infortuio.

DPI Puo essere invocatoriiancato usali DPI solo se essi vengono
giudicati necessari per il tipo di attivita svottall'infortunato al
momento dell’infortunio.

E’ pertanto utile, una volta identificato un fagadi rischio, classificarlo assegnandolo ad un&edel
categorie sopra indicate; si puo poi procedere ra@@rlo ulteriormente utilizzando i seguenti
attributi:

- tipo di modulazioneé un attributo che riguarda esclusivamente i raidu e ne specifica il
tipo d’influenza esercitato sull’esito dell'infortio; € migliorativa la modulazione che ha
ridotto i dannipeggiorativaquella che li ha aggravati;

- stato/processoviene definito comestato ogni fattore preesistente all’inizio della dinamic
infortunistica e che resta invariato nel corsoaldihamica. Viene definito compgocessaogni
fattore che consiste mualcosa che accadeel corso della dinamica infortunistica;

- problema di sicurezzasi deve dire per quale motivo il fattore idermidfio viene considerato un
problema di sicurezza. In questo modo si ricercgpkecifico aspetto preventivo o protettivo su
cui occorre agire in vista di un miglioramento. &ueattributo riguarda i fattori di rischio
d’'incidente ed i modulatori peggiorativi (i moduwat migliorativi, evidentemente, non
rappresentano un problema di sicurezza);

- confronto con standardil confronto con opportuni standard di riferimentappresenta un
importante elemento valutativo del fattore che ts sonnotando. Anche questo attributo
riguarda i fattori di rischio d’incidente ed i mddtori negativi. L’analista deve indicare se vi &
stata la violazione:

- di una legge sulla sicurezza del lavoro;
- di una norma di buona tecnica;
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- di eventuali standard e protocolli autoprodotiivallo aziendale.
| tre standard sono gerarchicamente ordinati edjwia ricercata la violazione di una norma di
buona tecnica solo se non esiste una norma di,Jeggecome va ricercata la violazione di uno
standard autoprodotto solo se non esiste né umaandirlegge né una norma di buona tecnica:
- confronto con la valutazione dei risclinche questo e un attributo che riguarda sattori di
rischio d’incidente ed i modulatori negativi e css nell’accertare se il problema che il fattore
solleva viene trattato nel documento di valutazideierischi o no.

4.12 Relazioni tra determinanti e tra modulatori

- Ogni determinante intrattiene una sofdazionein uscita (cioe, funge da antecedente logico-
cronologico o di un solo altro determinante o dedidente);

- analogamente, ogni modulatore intrattiene una selazione in uscita (cioé, funge da
antecedente logico-cronologico o di un solo altredmiatore o della relazione tra incidente e
scambio d’energia, o della relazione tra scambemelgia e danno);

- ogni determinante o modulatore che ha il caratlestatonon ammetteelazioniin entrata: non
puo cioé avere alcun antecedente logico-cronologinessun determinante, se € un
determinante; nessun modulatore, se € un modu)atore

- ogni determinante o modulatore che ha il carattirprocessopud invece intrattenere piu
relazioniin entrata (pud conseguire, cioe, logicamenteoaalogicamente a piu determinanti,
se é un determinante; a piu modulatori se € un tatmte);

- i determinanti ed i modulatori che hanno carattBrprocesso possono anche non avere alcuna
relazionein entrata.
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